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SUBJECT: Afrikaans Huistaal


PAPER: 3
INTRODUCTORY COMMENTS (How the paper was received; Papers too long/short/  
                                                      balance)
· Die vraestel was billik en het vir al die kandidate voorsiening gemaak.
· Die tyd bly ’n probleem aangesien die kandidate 2½ uur te min vind om die vrae deur te lees, ’n keuse te maak en dan drie skryfstukke te skryf.
SECTION 1

(General overview of Learner Performance in the question paper as a whole)

Hoewel die gemiddeld laer is as verlede jaar ( 2011- 67%  en 2012 =65%) het die gemiddelde tot swak kandidate hierdie jaar beter gevaar danksy Vraag 2 en 3. Die memorandum  help die kandidate ook om beter te presteer.
SECTION 2

(Comments on candidates’ performance in the five individual sub questions (a) – (e) will be provided below. Comments will be provided for each question on a separate sheet). 

VRAAG 1
Op een na nl. 1.6.2, is al die onderwerpe goed beantwoord. Die prent by 1.6.2 het kandidate verwar en hulle kon  nie presies sê of die ou man in gesprek was met ’n seun of ’n dogter nie.

Kandidate het bevredigend tot goed geskryf oor die onderwerpe. Al die onderwerpe  is gekies en dit het tot ’n goeie verspreiding gelei.

VRAAG  2

In hierdie afdeling het die kandidate ook al  die onderwerpe gekies wat tot ’n goeie verspreiding gelei het. Die memorandum het die gemiddelde tot swak kandidate ook hier ondersteun.

VRAAG 3

Die afdeling waar kandidate gewoonlik baie goed vaar was toe maar teleurstellend.

3.1 Kandidate weet nie werklik wat ’n poskaart is nie aangesien hulle nie deur hierdie medium kommunikeer nie. ’n Mens stuur ook nie ’n poskaart tydens ’n naweekuitstappie nie. Dit is gewoon net te kort.

3.2 Die kandidate het hierdie vraag nie goed beantwoord nie. Hulle het die opdrag half gelees en gevolglik die opdrag nie behoorlik uitgevoer nie. Hulle het nie noodwendig by hulle skoollewe uitgekom nie. Soms was die twee dae se datums nie naby genoeg aan die einde van die jaar nie.
3.3 Kandidate het in hulle bewoording van hierdie opdrag geneig om eerder te adverteer as om uit te nooi. Kandidate het verder ook nie die korrekte register gebruik nie en het ’n  informele aanslag gebruik in plaas van ’n formele een. Sommige inligting soos bv., ’n kontaknommer is weggelaat.

Wenke in die algemeen:

Hoewel hierdie vraestel die meeste tel, word die minste aandag daaraan dit gewy. Onderwysers kan aan die volgende aandag gee:
· Onderwysers moet baie aandag gee aan die interpretasie van opstelonderwerpe, veral van die visuele prikkels.  Swakker kandidate moet liefs nie oor die prentjies skryf nie.  Selfs sommige goeie kandidate het ‘n mens ongemaklik gelaat deur hulle interpretasies:  onderwysers moet leerders leer om telkens terug te verwys na die prentjie self in bykans elke paragraaf, anders kan leerders maklik daarvan afdwaal.

· Kandidate moet geleer word om nie hulle eie onderwerpe te “ontwerp” as daar ‘n geskrewe opskrif bo-aan te skryf, of te herhaal tydens die oorskryf van die beplanning.

· Kandidate moet ontmoedig word om afkortings soos v.d. en a.g.v. in hulle opstelle te gebruik.  Afkortings soos die “SPCA”  en “ICU” mag nie in Afrikaanse skryfwerk verskyn nie.

· Baie kandidate praat verkeerdelik van die “beeldskone natuur” i.p.v “wonderskone natuur”.

· Onderwysers moet baie aandag gee aan hooflettergebruik.  Baie leerders skryf u binne in ‘n sin met ‘n hoofletter.  Aanspreekvorme soos Ma of Pa of Juffrou binne in sinne behoort met ‘n hoofletter geskryf te wees (maar:  “Ons beskou juffrou Van der Merwe as ‘n rolmodel.”)

· Onderwysers sal beslis ook in die gr.12-jaar aandag aan alle formate van skryfstukke moet gee.  Hulle word verwys na die onlangse studiegids van die Noordwes-departement daaroor.  Leerders moet geleer word om goeie toesprake te skryf (sonder Dankie ten slotte en met ‘n aanhef.)  Hulle moet ook weet wat behels ‘n goeie inhoud en struktuur.

· Onthou van die partitiewe genitief, bv. “iets moois”, “niks leliks nie”.
· Korrekte gebruik van die betreklike vnw. moet aandag geniet.

· Dubbele ontkenning bly steeds vir leerders problematies.

· Kandidate moet ontmoedig word om Engelse woorde in hulle skryfwerk te gebruik, soos so i.p.v. ““river rafting” (riviervlotvaart.)  Woorde soos fudge en lodge kom deesdae in die nuwe AWS 

· Onderwysers moet hulleself vergewis van die nuwe spelreëls in die AWS en nuwe HAT.  Die reël i.v.m. die eienaam gevolg deur die soortnaam het baie verander, soos ook die los- en vasskryf van woorde. ‘n Goeie bron vir naslaan is ook Norme vir Afrikaans van W.A.M. Carstens. 

· Korrekte leestekengebruik bly steeds ‘n probleem, bv. ‘n komma voor en na ‘n aanspreekvorm, of die gebruik van aanhalingstekens.

· Onderwysers moet probeer om Anglisismes uit te roei, soos:  “Aan die einde van die dag”, “die kersie op die koek”(i.p.v. ‘die kroon span’),  “Die konsert begin agtuur skerp”.
· Gee baie aandag aan korrekte sinsbou:  Sommige kandidate skryf hopeloos te lang, aaneengerygde sinne.  In Afrikaans skuif die ww. agtertoe in die sin by die gebruik van die onderskikkende voegwoord, bv.  “Hy sê dat die werk gedoen is.”  Baie belangrik is die gebruik van die komma tussen twee wwe. (Baie leerders gebruik die komma verkeerdelik tussen twee vnwe. wat dieselfde is, bv.  “Sodra ons, ons werk gedoen het…”

· Lydende vorm moet onderrig word.  Leerders gebruik baie keer was i.p.v. is, bv. “My huiswerk was gedoen.”

· Slegs enkele kandidate ken die korrekte idiomatiese werkwoorde, soos “om hulp te verleen”, “dank te betuig”, “toespraak lewer”, “’n besluit neem”, “’n versoek rig” en “’n keuse maak.”

· Kandidate moet onderrig word oor paragrafering.  Hulle gebruik hopeloos te min paragrawe (ellelange stukke word sonder paragrawe geskryf).  Veral die inleidings- en slotparagrawe moet aandag kry.

· Slordige, onleesbare werk benadeel kandidate se stelwerkpunte geweldig.  Moontlik was die min tyd ook hier ‘n bydraende faktor. 

	 (d) 
Other specific observations relating to responses of learners.      


· Die swakker kandidate het hierdie jaar beter gevaar. In sy geheel gesien was daar minder druipelinge. Hoewel die gemiddeld laer is ,is daar in werklikheid meer kandidate wat geslaag het.
	(e)
Any other comments useful to teachers, subject advisors, teacher development,  etc.


· Behalwe die woorde in verlede jaar se verslag word die volgende woorde ook dikwels verkeerd gespel:

Toppresteerders 

Grootgeword

In staat stel (drie woorde)

Saterdagoggend/Saterdag-oggend

Darem

Laas week (word aanvaar)

Jan Rap/Janrap en sy maat

Japannees

Sterk punt/sterkpunt

Verbygegaan

Verby beweeg (twee woorde)/verbybeweeg

Kwaliteitprodukte

Gunstelingonderwyser

Breukdeel van ‘n sekonde (nie splitsekonde nie)

Op/met vakansie gaan

Aan te durf (i.p.v. aan te vat)

Nou net

Nuuskierig

Klein seuntjie

Dubbeltjies/duwweltjies (die onkruid)

Sopas/so pas

Sjokolade

Hallo

Oorhê maar af hê

Waardeer

Aangebreek

Goeiedag, goeienaand

Bietjie

S’n (syne)
(d)
DISTRIBUTION OF QUESTIONS IN TERMS OF COGNITIVE LEVELS (TABLE) 
Die kognitiewe vlakke  dui op ’n goed gebalanseerde vraestel.
Vraag 1

	Vlak 1 en 2 (40%)
	Vlak 3 (40%)
	Vlak 4 tot 6 (20%)

	3
	3
	2


Vraag 2

	Vlak 1 en 2 (40%)
	Vlak 3 (40%)
	Vlak 4 tot 6 (20%)

	1
	2
	1


Vraag 3

	Vlak 1 en 2 (40%)
	Vlak 3 (40%)
	Vlak 4 tot 6 (20%)

	1
	1
	1


(e) 
COVERAGE OF LEARNING OUTCOMES AND ASSESSMENT STANDARDS    
            (TABLE)
Hierdie vraestel is gebaseer op LU 3 en al drie die Assesseringstandaarde is gebruik.
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