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CHIEF MARKER'S / MODERATOR'S/ SUBJECT ANALYST’S REPORT FOR PUBLISHING
SUBJECT:  AFRIKAANS


                          PAPER: 2
INTRODUCTORY COMMENTS (How the paper was received; Papers too long/short/  
                                                      balance)  
· Oor die algemeen word die vraestel as billik beskou en was dit moontlik vir die onderskeidingskandidaat om te presteer maar die swakker kandidaat, aan die anderkant, het dit moeilik gevind en swak presteer.  
· Daar is geen aanduiding dat die kandidate nie in die voorgeskrewe tyd kon klaarmaak nie.

· Al die voorgestelde afdelings is aangespreek en voldoen aan die voorgeskrewe eksamenriglyne.

· Taal was gepas vir Graad 12 HT leerders. Dit blyk egter tog as die vraagstelling lank is, dat baie kandidate slegs die helfte van die vraag beantwoord.(14.4)

· Vraag 10 is beslis moeiliker as enige ander vraag in Afdelings B en C. Dit word ook as onbillik beskou dat 8 punte (10.5-10.8) oor die bougainvilleastomp handel en dat die antwoord van ŉ volgende vraag afhang van jou kennis van die vorige vraag.

· Die memorandum was oor die algemeen voldoende en het ŉ oop, wye keuse gebied, met enkele uitsonderings, bv. Vr. 2.5 - Die memorandum was beperk. Baie studiegidse plaas klem op die hiperbool wat die prestasies van die mens uitlig, maar die memorandum het nie hiervoor voorsiening gemaak nie; 4.3 - Die term “beeldspraak” het die kandidate verwar. Verskeie bronne gee sinekdogee aan as stylfiguur. Baie sterk kandidate het glad nie die vraag beantwoord nie; 10.17- Die memorandum was hier die oorsaak van die swak prestasie van die kandidate. AL die kandidate skryf: “ Die honde het hom gejaag.”

·  Vrae waar ŉ “ja” of “nee” betrokke is, skep steeds probleme aangesien ŉ kandidaat of 0 of 2 kan kry. Die verwoording van sulke vra kan miskien gewysig word na ŉ antwoord en ŉ motivering.
· Vraag 9 was moontlik ŉ sensitiewe vraag vir kandidate wat nie tot die christelike geloof behoort nie. 
· Reëlverwysings het soms verwarring veroorsaak, bv. 2.8 en 10.9
SECTION 1

(General overview of Learner Performance in the question paper as a whole)

· Die Provinsiale gemiddeld van 56,5%, is dieselfde as in 2011. Daar was egter ŉ verskuiwing in die verskillende afdelings se prestasie. Waar die Poësie Afdeling in 2011 moeilik was en veral die ongesiene gedig ŉ groot probleem was, het dit in 2012 aansienlik beter gegaan en die ongesiene gedig was in die ervaringswêreld van die kandidate en het hulle baie goed gevaar in die vraag. Die gemiddeld vir Poësie was 53% in 2011 en is nou in 2012, 59%. Die Prosa afdeling het aansienlik swakker gevaar van 58% in 2011 na 52,4% in 2012. Dit kan moontlik toegeskryf word aan die swak beantwoording van Vraag 9 en  in besonder vraag 10 oor Manaka. Afdeling C, die Drama stem die persentasie ooreen met dié van 2011, nl. 58%
SECTION 2

(Comments on candidates’ performance in the five individual sub questions (a) – (e) will be provided below. Comments will be provided for each question on a separate sheet). 

AFDELING A- GEDIGTE (VRAAG 1-6)

VRAAG 1
	(a) 
General comments on the performance of learners in the specific question. 
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	(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.
(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.


Vraag 1- Safari (Opstelvraag)- 60%
· Baie min kandidate het hierdie vraag gedoen, maar die wat dit wel aangepak het, het goed gevaar.

· Kandidate moet die vrae baie deeglik lees en kernwoorde omkring. Leerders sal hulle bv. wel uitspreek oor die geslaagheid van die gedig, maar lees soms mis dat hulle hul moet uitspreek oor die geslaagheid van die tipografie 
· VOORSTELLE: Vraag 1
· Kandidate moet onderrig word om kernwoorde in ŉ vraag te onderstreep of omkring.
· Sterk kandidate wat die gedig goed ken, moet aangemoedig word om die vraag te 
· beantwoord, aangesien goeie punte behaal kan word.

(a) 
General comments on the performance of learners in the specific question. 
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
Vraag 2 – Die skedel lag al huil die gesig (Kontekstuele vrae) – 44%
· Vraag 2 was beslis moeiliker as vraag 3 en 4. Vyf uit die 10 punte was hoër kognitief,  

          dus nie in lyn met die voorskrif  volgens Barrett nie. Dit is dan ook nie in lyn met die 

          kognitiewe vlakke in Vraag 3 en veral vraag 4 nie.
· 2.1)   Dit was ŉ billike vraag en is goed beantwoord deur die kandidate.
                   Kandidate moet die opdrag reg lees: “Haal die woord uit die titel aan....”
· 2.2)   ŉ Billike vraag wat redelik goed beantwoord is. Baie kandidate noem slegs EEN 
                     siening wat moontlik daartoe gelei het dat hulle onnodig punte verloor. 
·       2.3)    Hierdie was ŉ hoër kognitiewe vraag, maar die uitgebreide memorandum het dit 
                moontlik gemaak dat kandidate nie te swak gevaar het nie.
· 2.4)     Hierdie was ŉ hoër kognitiewe vraag en is swak beantwoord omdat van kandidate    

           verwag is om die metafoor in konteks te verklaar. (Vergelyk 4.3, waar kandidate    

           slegs die beeldspraak moes benoem)

· 2.5)  Hierdie vraag was ŉ hoër kognitiewe vraag en kandidate het dit swak beantwoord.
              Die memorandum was beperk. Baie studiegidse plaas klem op die hiperbool wat    

             die prestasies van die mens uitlig, maar die memorandum het nie hiervoor    

             voorsiening gemaak nie. 
· 2.6)  Kandidate het redelik in hierdie vraag gevaar.
        Punte is meestal verloor omdat die antwoord nie in konteks geskied het nie en    

        kandidate kon nie slegs geantwoord het dat dit ŉ bindingsmiddel is nie.
· 2.7)  Hierdie was ŉ billike vraag wat redelik goed deur die kandidate beantwoord is.
· 2.8)  Hierdie vraag vereis hoër kognitiewe denke en is swak beantwoord.
                     Die reëlverwysings het leerders verwar. Baie kandidate het slegs die reëls in    

                     hulle eie woorde verduidelik.
VOORSTELLE: Vraag 2
· Kandidate moet geleer word om die opdrag wat gevra word, uit te voer, soos om aan te haal as die vraag dit vereis, as een woord gevra word, slegs een woord gegee moet word en as TWEE sieninge gevra word, nie net een te gee nie.
· Kandidate laat soms na om aanhalingstekens te gebruik. Hoewel hulle nie punte verloor nie, moet ons kandidate leer om reg aan te haal deur aanhalingstekens te gebruik.
· Die memorandum moet voorsiening maak vir alle moontlike antwoorde, veral inligting soos in baie studiegidse vervat.
· Kandidate moet onderrig word, om indien dit so gevra word, die antwoord in konteks te verskaf, bv. Vraag 2.5 antwoord kandidate slegs: “ Om te beklemtoon.” Kandidate verdien geen punt nie omdat dit nie in konteks verduidelik is nie.

· Die tema kan op verskeie maniere verwoord word en dit moet aan kandidate geleer word, bv. stem jy saam met die insig/gevolgtrekking waartoe die spreker kom. Benadruk dit aan kandidate dat indien ŉ vraag ŉ oop antwoord het, hul geen punte vir “ja” of “nee” ontvang nie- hulle moet deeglik motiveer.
(a) 
General comments on the performance of learners in the specific question. 
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
VRAAG 3- Vroegherfs – 52%
· 3.1) Die vraag is baie goed beantwoord. Die feit dat sommige kandidate nie geweet het wat “ ŉ frase” beteken nie, het hulle punte gekos. Indien hulle slegs een woord gegee het, verdien hulle geen punte nie.
· 3.2)  Die kandidate het nie goed gevaar nie want hulle kom by die letterlike beeld uit, maar min kandidate kon dit by die tema laat aansluit.
· 3.3) Die vraag is baie goed beantwoord. Slegs EEN woord mag neergeskryf word.
· 3.4) Die vraag was billik en is goed beantwoord.
· 3.5) Dit was ŉ maklike vraag wat kandidate redelik swak beantwoord het. Die antwoord moet in konteks van die gedig toegepas word. Kandidate kan nie slegs sê:” Daar volg ŉ verduideliking” nie.
· 3.6) Die vraag is baie swak beantwoord omdat die kandidate gesukkel het om die metafoor in konteks te verduidelik.
· 3.7) Kandidate het hierdie vraag goed beantwoord wat daarop dui dat die meeste kandidate die bou van ŉ sonnet ken.
· 3.8) Die vraag is swak beantwoord omdat die kandidate die vraag nie reg lees nie! Die opdrag was: Motiveer of die oktaaf effektief in versreëls 9-14 toegepas word. Kandidate moet dus aantoon of dit effektief/nie effektief is nie. 
VOORSTELLE: Vraag 3
· Maak seker dat kandidate weet wat “ ŉ frase” beteken. Indien hulle ŉ volle versreël aanhaal is dit korrek, maar slegs EEN woord verdien geen punte nie.
· Leerders moet geleer word dat indien ŉ vraag 2 punte tel, hulle moet seker maak of daar nie meer as een ding gevra word nie. 
· Indien kandidate gevra word oor bv. die funksionaliteit van die dubbelpunt in ŉ versreël, moet dit in konteks van die gedig toegepas word.(Vr. 3.5)
· Leerders moet aangemoedig word om kernwoorde in ŉ vraag te omkring, bv. by Vr. 3.8 kan die woorde of en effektief omkring word.
(a) 
General comments on the performance of learners in the specific question. 
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
VRAAG 4 – “last grave at dimbaza” – 75,7%
In vergelyking met vraag 2 en 3 was hierdie vraag baie makliker- vergelyk Barrett se denkvlakke.

4.1) Maklike vraag en die memorandum was wyd. Kandidate het daarom goed gevaar.

4.2) Kandidate het baie goed gevaar in hierdie maklike vraag en die memorandum het ruimte gelaat vir verskeie antwoorde.
4.3) Die kandidate het redelik goed gevaar. Die term “beeldspraak” het die kandidate verwar.
Verskeie bronne gee sinekdogee aan as stylfiguur. Baie sterk kandidate het glad nie die vraag beantwoord nie.
4.4-4.6) Maklike, billike vrae wat baie goeie beantwoording tot gevolg gehad het.

4.7) Sommige kandidate wou by die vraag kontras verduidelik, terwyl die opdrag was om aan te haal. Dit het daartoe gelei dat die vraag slegs redelik goed beantwoord is..

4.8) Dit is ŉ hoë kognitiewe vlak vraag en die leerders het gesukkel met die opdrag” Lewer krities kommentaar.....”
VOORSTELLE: Vraag 4
· Daar moet sorg gedra word met die opstel van ŉ vraestel dat daar nie verwarring mag insluip oor bv. of dit beeldspraak of stylfigure is nie.(Vr. 4.3)  Sterk kandidate het onnodig een punt verloor.

· Leerders moet onderrig word om wanneer hulle krities kommentaar moet lewer hulle dan moet aantoon of hulle dit gepas vind of nie en dan ŉ goeie motivering gee soos bv. by Vr. 4.8.
VRAAG 5
a) 
General comments on the performance of learners in the specific question. 
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
VRAAG 5- Opstelvraag- Die wêreld het so klein geword.-80%

 Die gedig pas goed in by die verwysingsraamwerk van die kandidate.

Baie min kandidate het die vraag beantwoord. Die sterk kandidate wat dit wel beantwoord het, het goed gevaar. ŉ Goeie wenk aan leerders is om albei vrae oor die ongesiene gedig deeglik te lees, aangesien die een vraag moontlik ”inligting” bied oor die ander vraag.
a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
VRAAG 6- Kontekstuele vraag- Die wêreld het so klein geword.-60,2%

6.1) ŉ Billike vraag wat goed beantwoord is.
6.2) Die vraag is baie swak beantwoord omdat die kandidate dit nie aan tipografie kon koppel nie.

6.3) Hierdie was ŉ maklike vraag wat baie goed beantwoord is omdat die kandidate kon aanhaal of in hulle eie woorde antwoord, want die opdrag is bloot “Bewys uit strofe 1....”

6.4) ŉ Maklike vraag wat baie goed beantwoord is. Enkele kandidate het nie ŉ versreël aangehaal nie- hul verloor die punt as hulle slegs EEN woord neerskryf.
6.5-6.6) Die vrae was maklik en is goed beantwoord.

6.7) Die meeste kandidate kon die oksimoron in die reël vind en verklaar. Kandidate wat dit nie reg beantwoord het nie, is moontlik nie vertroud met die term oksimoron nie of kon dit ook nie in konteks toepas nie.
6.8) Die vraag is nie goed beantwoord nie, want as die tema gevra word, dan sukkel die kandidate. Die kandidate kon nie daarin slaag om aan te toon hoe die hooflettergebruik verband hou met die tema nie. 
6.9) Die kandidate het baie swak gevaar in hierdie vraag, aangesien hulle strofebou met versreëls verwar het. Die strofes word langer, terwyl die versreëls korter word. Die kandidate moes ŉ kontras tussen die titel en strofebou aantoon, maar het op versreëls gefokus. Kandidate het moontlik die vraag nie goed gelees nie.
6.10) Die leerders het die vraag goed beantwoord omdat die gedig in die leefwêreld van die kind pas.
VOORSTELLE: Vraag 6-Kontekstueel.
· Leerders moet deeglik onderrig word in wat presies met tipografie bedoel word.

· Maak leerders bewus daarvan dat die gevolgtrekking/insig ook die tema van die gedig is.

· Kandidate moet in staat wees om hulle kennis van die teorie in die ongesiene gedig te kan toepas.

AFDELING B – ROMAN(Vraag 9-10)
a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
VRAAG 9 – Manaka- Plek van die horings – Opstelvraag- 58.7%

Dit word as onbillik beskou dat daar by Manaka gevra word om die optrede van 3 newekarakters te bespreek, terwyl daar by die Kwart voor Sewe Lelie die hoofkarakter se optrede gevra word. By Vatmaar moes 5 optredes genoem word om te wys Kenneth  Kleinhans is lief vir sy ma wat ook ŉ baie makliker vraag is as die een by Manaka.
Die tema in Manaka is abstrak en daarom was die woord ”optrede” nie werklik van pas nie. Die dialoog of raad sou meer toepaslik gewees het. Kandidate kom nie by die gedeelte oor die aktualiteit uit nie en kandidate gee nie altyd gemotiveerde feite nie.
VOORSTELLE: Vraag 9/13/15 – Opstelvraag

· Leerders moet deeglik onderrig word om feite te kan motiveer.

· Daar is nog leerders wat nie ŉ inleidings- en slotparagraaf skryf nie. Hulle verloor minstens 5 punte. Heelwat kandidate skryf ŉ inleiding, maar vergeet van die slot.

· In die inleiding en slot, moet geen van die “kapstokke” se feite hanteer word nie Die inleiding en slot moet addisioneel tot die “kapstokke” wees en kandidate moet by beide die inleiding en slot ŉ paragraaf skryf en nie net een sin nie. 
· Hoewel daar nog enkele kandidate is wat subopskrifte gebruik en puntsgewys skryf, is dit baie beter as in 2011. 
· Leerders moet deeglik onderrig word om by die “kapstokke te hou” en hul antwoord chronologies aan te bied.

· Leerders moet deeglik daarvan bewus gemaak word dat die name van karakters nie met kleinletters geskryf moet word nie. 

· Taalversorging van ŉ opstelvraag is belangrik

a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
Vraag 10 – Manaka – kontekstueel- 49%
Algemeen: Indien die vrae volgens die kognitiewe vlakke van Barrett ontleed word, was dit moeiliker as die ander romans.
Vraag 10.5-10.8 handel oor die bougainvillea – 8 punte! Die kandidaat wat hierdie een enkele aspek van die roman ( wat moontlik deur baie onderwysers nie as belangrik beskou is nie!) nie ken of snap nie, verloor 8 uit 25 punte.
10.1) ŉ Billike vraag wat redelik goed beantwoord is.
10.2) Kandidate het baie goed presteer in hierdie vraag, aangesien dit ŉ billike vraag was.

10.3) Die kandidate het gemiddeld gevaar in die vraag want hulle kom soms nie by die “tydsverloop” uit nie.

10.4) ŉ Billike vraag wat gemiddelde resultate opgelewer het.

10.5) Hoewel die vraag goed beantwoord is, was dit opmerklik dat die kandidate soms die bougainvilleastomp met die mense wou vergelyk i.p.v. met die situasie op Manaka.
10.6) Sien algemene opmerkings. Kandidate het gesukkel met die vraag.

10.7) Die vraag is baie goed beantwoord.

10.8) Die vraag is baie swak beantwoord. Indien ŉ kandidaat nie die sentrale tema kon neerskryf nie, verloor hulle 3 punte. Die kandidate het soms newe-temas bespreek, terwyl die vraag slegs die tema vra.
10.9) Die reëlverwysing was moontlik die probleem vir hierdie vraag se swak prestasie. Kandidate kon dit verwarrend vind.
10.10) Kandidate kon dit dalk moeilik vind om die verband tussen die geboue en uiterlike konflik raak te sien. By gebrek aan kennis vind die kandidate dit moeilik om ŉ vraag te beantwoord wat ŉ vooruitwysing behels van wat later in die roman gaan gebeur  en nie in die aangehaalde teks voorkom nie.
10.11) Hoewel die kandidate nie swak gevaar het nie wil dit lyk asof die opstellers die newe-tema hier ingeforseer het. Kulturele agtergrond →”Lo fire” ??( ander taal), “spring agterop bakkie” ??
10.12) Billike vraag wat redelik beantwoord is.

10.13) Die vraag is uitstekend beantwoord.

10.14) Die geloofwaardigheid van ŉ saak verwar die kandidate as dit dui op waarde-oordeel. Hier moes hulle slegs die rede gee. 
10.15) Gebrek aan kennis veroorsaak dat kandidate vrae swak beantwoord as die inligting nie in die aangehaalde teks vervat is nie.
10.16) Die vraag is baie swak beantwoord. Die kandidate het oor die rol van Grace geskryf, maar nie oor die leidende rol nie. Dit het 3 punte getel en meeste kandidate het die 3 punte verloor. Miskien sou dit anders verwoord kon wees bv. Noem drie dinge wat Grace.......
10.17) Die memorandum was hier die oorsaak van die swak prestasie van die kandidate. AL die kandidate skryf: “ Die honde het hom gejaag.” 

10.18) Die vraag is billik, maar die kandidate KEN dit nie en daarom het hulle die vraag slegs redelik goed beantwoord. Hulle behoort dit te ken! 
· VOORSTELLE: Vraag 10

· Leerders moet die roman ken! Die oomblik as ŉ vraag afwyk van die aangehaalde teks, presteer die kandidate baie swak.
· Assesseringstandaarde in die NKV moet aan die hand van die teks onderrig word en leerders moet dit ken, bv. karakters, tyd, verteller, sentrale tema, konflik, ruimte ens. 

· Geloofwaardig is ŉ waarde-oordeel en leerders moet ŉ standpunt kan inneem en dit dan motiveer.

a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
[image: image9.png]VRAAG 13 - Map Jacobs - opstelvraag

59.2%

o
>
<
&
]
£
s
<]
a

V13 Totaal





(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
Vraag 13 – Map Jacobs – Opstelvraag – 59,2%( Slegs 6 skole in NW doen hierdie drama)
Kandidate slaag nie daarin om aan te toon of die afloop van die konflik geloofwaardig is of nie. Baie kandidate sê of die optrede van die karakters vir hulle geloofwaardig is of nie, maar sê niks oor die afloop van die konflik nie.
VOOSTELLE: Dieselfde voorstelle geld as by Vraag 9.

a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
Vraag 14 – Map Jacobs – Kontekstuele vraag – 72,6%

Uit die bg. grafiek is dit baie duidelik dat hierdie vraag meestal uitstekend beantwoord is met die uitsondering van die volgende vrae:
14.9) Die probleem by hierdie vraag het by die kandidate gelê. Hulle ken nie die doel van dialoog in ŉ drama nie en het ten spyte van die memorandum wat wyd is, nie goed gevaar nie.

14.11) Die vraag was moontlik ŉ geforseerde manier om die funksie van neweteks te vra, maar 

dit het verwarring geskep.
14.12) Kandidate het met al die vrae gesukkel rakende die tema. By hierdie vraag moes hulle ŉ aanhaling uit die aangehaalde teks soek en meeste kandidate het nie by ŉ relevante aanhaling uitgekom nie.  
14.14) Hier word 3 sake gevra en die kandidate kom nie by al 3 uit nie. Hulle moet die ironie bespreek en dit dan op Map en Cavernelis toepas.

VOORSTELLE – Vraag 14

· Die leerders moet geleer word wat die doel van dialoog in ŉ drama is.

· Leerders moet die drama ken! Die oomblik as ŉ vraag afwyk van die aangehaalde teks, presteer die kandidate baie swak.

· Assesseringstandaarde in die NKV moet aan die hand van die teks onderrig word en leerders moet dit ken, bv. karakters, tyd, verteller, sentrale tema, konflik, ruimte ens. 

· Geloofwaardig is ŉ waarde-oordeel en leerders moet ŉ standpunt kan inneem en dit dan motiveer.

· Somtyds blyk dit dat onderwysers te diep grawe en delf en onnodige inligting aanspreek. Konsentreer op die voorskrifte in die NKV bv. neweteks, dialoog, dramatiese struktuur, dramatiese doelwit ens.

a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
Vraag 15 – Mis – Opstelvraag – 57%

Kandidate het nie die term “geloofwaardig” gesnap nie en kon dit dus nie motiveer rakende die afloop van die konflik nie.

VOORSTELLE: Verwys na vraag 9.

a)  General comments on the performance of learners in the specific question.
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Vraag 16 – Mis – Kontekstuele vrae – 55,1%

b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.

(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.
16.1) Kandidate lees nie die vraag ordentlik nie en beantwoord dan slegs die helfte van die vraag.
16.2) Die vraag is baie goed beantwoord.

16.3) Kandidate sukkel om by 2 redes uit te kom en gee meestal slegs een rede.

16.4-16.6) Die vrae was billik en die kandidate het die vrae redelik goed beantwoord.

16.7) Dit is weereens duidelik dat die kandidate nie die doel van dialoog in ŉ drama ken nie.

16.8) Eksaminators wou doel van die neweteks vra, maar die voorbeeld was nie goed nie en daarom het die kandidate gesukkel om die toneelaanwysings by die teks uit te bring. 
16.9) Baie kandidate het gesukkel om by 3 punte uit te kom en hulle beantwoord slegs die helfte van die vraag.

16.10) Die kandidate sukkel weereens met geloofwaardig/ongeloofwaardig en ook dan om dit vir ŉ verdere 2 punte te motiveer.
16.11) Aangehaalde teks fokus op Gertie en Miem en kandidate het gesukkel om Meisie se smagting na vryheid in die konteks te soek
16.12) Die vraag is baie goed beantwoord
16.13) Die probleem van hierdie vraag lê by die kandidate wat dit andersom geïnterpreteer nl. waarom is dit “van pas”.
16.14) Die vraag is baie goed beantwoord.
VOORSTELLE: Vraag 16
· Die leerders moet geleer word wat die doel van dialoog in ŉ drama is.

· Leerders moet die drama ken! Die oomblik as ŉ vraag afwyk van die aangehaalde teks, presteer die kandidate baie swak.

· Assesseringstandaarde in die NKV moet aan die hand van die teks onderrig word en leerders moet dit ken, bv. karakters, tyd, verteller, sentrale tema, konflik, ruimte ens. 

· Geloofwaardig is ŉ waarde-oordeel en leerders moet ŉ standpunt kan inneem en dit dan motiveer.

· Somtyds blyk dit dat onderwysers te diep grawe en delf en onnodige inligting aanspreek. Konsentreer op die voorskrifte in die NKV bv. neweteks, dialoog, dramatiese struktuur, dramatiese doelwit ens.

	 (d) 
Other specific observations relating to responses of learners.      


· Minder keusefoute het voorgekom as verlede jaar, maar dit kom steeds voor. Onderwysers moet klem daarop plaas en sorg dat hulle in Junie en met die Voorbereidende eksamen vir leerders 0 gee as hulle dit doen. Geen leerder behoort ‘n keusefout te maak nie! 
	(e)
Any other comments useful to teachers, subject advisors, teacher development,  etc.


· Vakadviseurs moet seker maak dat onderwysers by die onderrig van die basiese bly en dat dit in lyn is met die NKV. Daar moet ook deeglik besin word oor die onderrig van letterkunde in Graad 10 en 11 sodat daar nie te veel in Graad 12 aangespreek moet word nie.
SECTION 3
(a) 
GRAPH OF PROVINCIAL PERFORMANCE IN THE PAPER (summary per question)
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Algemene opmerkings:
· Wat duidelik blyk uit die bostaande grafiek is dat die moeilikheidsgraad van vraag 2 en 10 aansienlik hoër was as die ander vrae. Die ongesiene gedig was heelwat beter beantwoord as verlede jaar, aangesien dit in die ervaringsveld van die kandidate was.  
(b)
GRAPHS TO COMPARE DISTRICTS' PERFORMANCES PER QUESTION
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(c)
GRAPH TO COMPARE OVERALL PERFORMANCE PER DISTRICT
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Uit bg. grafiek blyk die totale gemiddeld van die provinsie en die distrikte as volg:
Provinsie – 56,5%

Bojanala – 56,4%- Gelykstaande aan die Provinsiale gemiddeld
Dr KK – 60,6% - Presteer die beste in die Provinsie met Huistaal Vraestel 2
Dr Ruth – 46,7 - Presteer die swakste in die Provinsie met Huistaal Vraestel 2 en die gemiddeld is baie swakker as die Provinsiale gemiddeld.
NMM – 57,2%- Amper 1% bo die Provinsiale gemiddeld.
Vergelykende tabel om die prestasies van die verskillende distrikte in elke vraag aan te dui:

Uit bg. tabel blyk dit duidelik dat Dr Ruth se onderwysers opleiding sal moet ontvang in die aanbieding van letterkunde. NMM moet poog om hulle uitslae in Afdeling C, Drama, te verbeter. Bojanala en Dr KK het meestal gelyk aan die gemiddeld of  bo-gemiddeld presteer

	Vraag
	Provinsie %
	Bojanala %
	Dr KK%
	DR Ruth %
	NMM %

	1
	60
	100
	55
	80
	-

	2
	44
	43,5
	49
	39
	42

	3
	52
	50
	56,3
	44
	54,3

	4
	75
	75,6
	79,9
	67
	74,7

	5
	80
	-
	80
	-
	-

	6
	60
	61
	63,2
	53,4
	58,9

	9
	58
	68,3
	61,9
	47,7
	56,9

	10
	49
	48,5
	53,6
	36,6
	50,8

	13
	59
	56
	56
	-
	65,9

	14
	72
	70
	-
	-
	74,4

	15
	57
	60,4
	63,8
	42,4
	47,6

	16
	55
	56,4
	59,2
	50,7
	49,4


(d)
DISTRIBUTION OF QUESTIONS IN TERMS OF COGNITIVE LEVELS  

L= LAAG(1&2)      M= MIDDEL(3)      H=HOOG(4-6)
	Question
	Marks
	Level
	Question
	Marks
	Level

	1
	10
	
	13
	25
	

	2.1
	1
	L
	14.1
	1
	L

	2.2
	2
	L
	14.2
	1
	L

	2.3
	1
	H
	14.3
	2
	M

	2.4
	1
	H
	14.4
	2
	M

	2.5
	1
	H
	14.5
	3
	H

	2.6
	1
	M
	14.6.1
	1
	M

	2.7
	1
	M
	14.6.2
	1
	M

	2.8
	2
	H
	14.7
	2
	L

	Total
	10- L= 30% 
	M=20%;H=50%
	14.8
	2
	L

	3.1
	1
	L
	14.9
	1
	H

	3.2
	2
	H
	14.10.1
	1
	M

	3.3
	1
	L
	14.10.2
	1
	L

	3.4
	1
	M
	14.11
	1
	H

	3.5
	1
	L
	14.12
	1
	H

	3.6
	1
	H
	14.13
	2
	H

	3.7
	1
	L
	14.14
	3
	M

	3.8
	2
	H
	Total
	25-L=28%
	M=40%;H=32%

	Total
	10- L=40%
	M=10%;H=50%
	15
	25
	

	4.1
	1
	L
	16.1
	2
	L

	4.2
	1
	L
	16.2
	1
	L

	4.3
	1
	H
	16.3
	2
	M

	4.4
	1
	L
	16.4
	1
	H

	4.5
	2
	L
	16.5.1
	1
	L

	4.6
	1
	M
	16.5.2
	2
	L

	4.7
	1
	M
	16.6
	2
	M

	4.8
	2
	H
	16.7
	1
	H

	Total
	10-L=50%
	M=20%;H=30%
	16.8
	1
	M

	5
	10
	
	16.9
	3
	M

	6.1
	1
	L
	16.10
	3
	H

	6.2
	1
	L
	16.11
	1
	L

	6.3
	1
	L
	16.12.1
	1
	L

	6.4
	1
	L
	16.12.2
	1
	L

	6.5
	1
	M
	16.13
	1
	M


	6.6
	1
	M
	16.14
	2
	H



	6.7
	1
	H
	Total
	25-L=36%
	M=36%;H=20%

	6.9
	1
	H
	
	
	

	6.10
	1
	H
	
	
	

	Total
	10-L=40%
	M=30%;H=30%
	
	
	

	9
	25
	
	
	
	

	10.1
	1
	L
	
	
	

	10.2
	1
	L
	
	
	

	10.3
	1
	M
	
	
	

	10.4
	2
	L
	
	
	

	10.5
	2
	H
	
	
	

	10.6
	2
	H
	
	
	

	10.7
	1
	L
	
	
	

	10.8
	3
	H
	
	
	

	10.9
	1
	M
	
	
	

	10.10
	1
	H
	
	
	

	10.11
	1
	L
	
	
	

	10.12
	1
	M
	
	
	

	10.13
	1
	L
	
	
	

	10.14
	1
	H
	
	
	

	10.15
	1
	L
	
	
	

	10.16
	3
	M
	
	
	

	10.17
	1
	M
	
	
	

	10.18
	1
	H
	
	
	

	Total
	25-L=32%
	M=28%;H=40%
	
	
	


(e) 
COVERAGE OF LEARNING OUTCOMES AND ASSESSMENT STANDARDS    
            (TABLE)
	AFDELING
	LU en ASS’e

	Afdeling A - Gedigte
	LU 2; Ass 4.2.5&6

	Afdeling B - Roman
	LU 2; Ass 4.2.1-4

	Afdeling C- Drama
	LU 2; Ass 4.2.7-9
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