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CHIEF MARKER'S / MODERATOR'S/ SUBJECT ANALYST’S REPORT FOR PUBLISHING
SUBJECT: Afrikaans Huistaal

PAPER:1
INTRODUCTORY COMMENTS (How the paper was received; Papers too long/short/  
                                                      balance)  
· Hierdie vraestel was nie te lank nie, maar omdat dit moeilik was, het van die kandidate nie klaargekry nie en daarom die opsomming uitgelos.
· Dit was nie ’n baie toeganklike vraestel nie en VRAAG 3 se uitval by die gemiddeldes wys dat dit te moeilik was. 

· Die leesstukke is ook nie almal goed gekies nie.

· Die vraestel is baie taalwetenskaplik in sy aanslag en nie kommunikatief nie.
SECTION 1

Die kandidate het nie na wense presteer nie. Vraag 1 en 2 het goed uitgemerk, maar Vraag 3 was baie swak.
SECTION 2

(Comments on candidates’ performance in the five individual sub questions (a) – (e) will be provided below. Comments will be provided for each question on a separate sheet). 

VRAAG 1( Hierdie vraag se gemiddeld was in 2011 68% en is hierdie jaar 66,4%)
1.1

Hierdie vraag is goed beantwoord.

1.2

Kandidate het dit moeilik gevind om met die vorige eeu te identifiseer. Die vraag is nie so goed beantwoord nie.

1.3

Kandidate vind dit moeilik om ʼn hoofgedagte uit te haal. Dit sluit aan by die probleem met die opsomming en beplanning van ʼn opstel. 
1.4

Hierdie vraag is goed beantwoord.

1.5

Hier het die kandidate in die algemeen ook goed gevaar.

1.6

Die kandidate kon nie hier die gevoelswaarde van die woorde bepaal nie. Maak hulle bewus van sulke woorde.

1.7

Kandidate kon hierdie vraag in die algemeen goed beantwoord.

1.8

Kandidate het slakkepas en slakkepos hier verwar. Soms moet hulle net meer noukeurig lees en nie net dadelik antwoord nie.

1.9

Hierdie vraag was inhoudelik en meeste kon dit beantwoord.

1.10

 Hoewel die vraag nie swak beantwoord is nie, het die begrip ʼn frase hier baie verwarring veroorsaak. Dit is nie ʼn sin nie!

1.11

In die algemeen was hierdie vraag ook nie ʼn probleem nie.

1.12

Hierdie vraag is ook goed beantwoord.

1.13

Hierdie vraag is goed beantwoord. Dit is egter meer ʼn taalvraag as ʼn begripsvraag.

1.14

Hierdie vraag is swak saamgestel en die kandidate  het dit moeilik gevind om te verwoord wat hulle hier verstaan het.

1.15

Vraag is goed beantwoord.

1.16

Vraag is goed beantwoord.
1.17

Hierdie vraag was moeilik om vas te pen want daar is nie aan die kandidate gesê om deur die hele leesstuk te gebruik of kronologies die laaste twee paragrawe nie. Baie min het hier 3 punte gekry. 

1.18

Hier was geen probleem nie.

1.19

Kandidate vind grafiese tekste moelik en kan gerus meer daaraan blootgestel word . Hierdie vraag was vir baie moeilik gewees.

1.20 – 1.21

Hierdie vrae is goed beantwoord. 

VRAAG 2 ( Hierdie vraag se gemiddeld was in 2011 70% en is hierdie jaar 64%)
Die OPSOMMING is in die algemeen goed beantwoord .By sommige sentra kry hierdie afdeling duidelik nog nie die aandag wat dit moet nie.

VRAAG 3 (Hierdie vraag se gemiddeld was in 2011 56% en is hierdie jaar 43,4%)

3.1

Die kandidate is nie vertroud met die gebruik van die deelteken nie. Dit verdien meer aandag.

3.2

Kandidate wat die vraag binne konteks korrek gelees het, het die regte afkorting gebruik. Wys kandidate op die belangrikheid van lees EN verstaan van ʼn leesstuk.

3.3.1

Woordeboekgebruik was nie so problematies nie.

3.3.2

Kandidate kan voorbeelde van kontaminasie of taalbesmetting uitwys, maar dit is moeilik om te verklaar hoekom daar in hierdie voorbeeld nie taalbesmetting plaasgevind het nie. Die antwoorde kon nie LOGIES wees nie.

3.4

Kandidate ken nie die betekenisfunksie van voegsels nie. Dit verdien meer aandag.

3.5

Kandidate weet nie wat die vergrotende trap is nie en kan ook nie korrek spel nie.

3.6

Die spelwyse van verkleinwoorde wat op –ing eindig verdien meer aandag. 

3.7

Kandidate het die vraag moeilik gevind omdat dit nie duidelik was of dit ouer of jonger as tieners was nie. Hulle het dit ook nie in die meervoud geskryf nie.

3.8

Leer kandidate om TYD in woorde te skryf!

3.9

Hierdie vraag is nie korrek nie . Hier woorde (dink en dunk) is nie homofone nie.

3.10

Kandidate weet nie wat konnotasie is nie en daarom het hulle die vraag nie korrek beantwoord nie.
3.11

Hierdie vraag is ook nie korrek nie. Daar is nie ʼn TOEvoegende wyse nie. Dit is AANvoegende wyse of konjunktief. Dit is die gebruik van ʼn wenssin.

3.12

Hierdie is ʼn voorbeeld van PARTYDIGHEID. Kandidate  moet kritiese taalbewustheid geleer word.

3.13 – 3.16

Hierdie vrae is goed beantwoord. Let hier net op dat ʼn veelvoudige sin nie dieselfde is as ʼn saamgestelde sin nie.

3.17

Kandidate kan nie sinsleer doen nie. Dit verdien meer aandag.

3.18

Kandidate weet nie wat is onvoltooide deelwoorde nie.

3.19

Kandidate weet nie wat ʼn onderwerp is nie. Dit is ook sinsleer wat duidelik ook aandag verdien.

3.20

Hierdie vraag was vir die kandidate baie moeilik omdat dit nie sinvol oorgeskryf kon word in die direkte rede nie. 

3.21

Hierdie vraag is goed beantwoord

3.22
Kandidate het dit moeilik gevind om die vraagsin in ʼn bevelsin oor te skryf. Laat hulle hierdie tipes omskakeling meermale doen.
3.23

Hierdie is ʼn woordsoortvraag, maar dit is ook ʼn hoëorde vraag. Leer die kandidate die funksie van die bywoord.

3.24

Hierdie is ʼn tipiese begripsvraag en nie ʼn taalvraag nie.
3.25

Hierdie sin is nie ʼn tipiese sin met ʼn onderwerp en voorwerp nie en daarom het die kandidate dit moeilik gevind om dit in die lydende vorm te skryf.

3,26 en 3.27

Hierdie vrae is goed beantwoord.

3.28

Kandidate ken nie hulle woordsoorte nie en daarom vind hulle hierdie tipe vrae moeilik.

3.29

Hierdie is nie ʼn taalvraag nie en kom ooreen met vraag 1.20.

Voorstelle ter verbetering van die kandidate se antwoorde:

· Stel hulle gereeld vanaf Gr10 bloot aan alles tipes tekste.

· Leer hulle wat is ʼn hoofgedagte van ʼn paragraaf.

· Leer hulle wat ʼn parafrase is. 

· Hulle moet weet wat suggestie is, kan aflei en kontrasteer.

· Gee aandag aan die opsomming. Dit vorm deel van die sillabus.
· Let op na die onderrig van lees- en skryftekens en spelreëls

· Kandidate moet woordsoorte ken en woordvorming, asook sinleer.
 VERSPREI  AL DIE WERK OOR DRIE JAAR, moet nie ALLES eers in Gr 12 doen nie.
SECTION 3

(a) 
GRAPH OF PROVINCIAL PERFORMANCE IN THE PAPER (summary per question)
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GENERAL COMMENTS

Die provinsie is 8% laer as in 2011. Dit is hoofsaaklik as gevolg van die prestasie in Vraag 3.
(b)
GRAPHS TO COMPARE DISTRICTS' PERFORMANCES PER QUESTION
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      COMMENTS ON PERFORMANCE OF DISTRICTS
:

	Distrik
	Persentasie per vraag
	Kommentaar

	Bojanala
	Vraag 1
	66.4
	Dit is ʼn bogemiddelde prestasie

	
	Vraag 2
	71.1
	Bogemiddelde prestasie

	
	Vraag 3
	43.4
	Ondergemiddeld maar gelykstaande aan die provinsie

	
	Totaal
	60.1
	Dit is bo die 56% van die provinsie .

	Dr KK
	Vraag 1
	69.8
	Dit is ʼn bogemiddelde prestasie

	
	Vraag 2
	70.4
	Bogemiddelde prestasie

	
	Vraag 3
	48.5
	Ondergemiddeld maar bo die provinsie

	
	Totaal
	62.9
	Dit is bo die 56% van die provinsie .

	Dr Ruth
	Vraag 1
	60.1
	Dit is ʼn bogemiddelde prestasie, maar onder die provinsie

	
	Vraag 2
	64
	Dit is ʼn bogemiddelde prestasie, maar onder die provinsie

	
	Vraag 3
	41.3
	Dit is ʼn ondergemiddelde prestasie en laer as  die provinsie

	
	Totaal
	55.1
	Dit is onder die 56% van die provinsie .

	NMM
	Vraag 1
	56.4
	

	
	Vraag 2
	61.6
	Dit is ʼn bogemiddelde prestasie, maar onder die provinsie

	
	Vraag 3
	39.4
	Die gemiddeld is die laagste in die provinsie.

	
	Totaal
	52.4
	Hierdie gemiddeld is ook laer as die provinsie.


Die distrikte wat onderpresteer het, moet let op die uiteensetting en aanbevelings by die vrae soos dit bo aangedui is en aandag gee aan die makliker vrae wat verkeerd beantwoord is .Dit is ’n  duidelike bewys dat die kandidate nie onderrig daarin ontvang het nie.
(d)
DISTRIBUTION OF QUESTIONS IN TERMS OF COGNITIVE LEVELS (TABLE) 
Vraag 1
	40%
	40%
	20%

	47
	9
	44


Die kognitiewe vlakke is nie reg versprei nie. Vlak 3-vrae moes 40% gewees het. Die vrae was dus oorwegend te moeilik.
Vraag 3

	40%
	40%
	20%

	20
	20
	60


Die kognitiewe vlakke is nie reg versprei nie. Daar is te veel vlak 4 – 6 vrae.

(e) COVERAGE OF LEARNING OUTCOMES AND ASSESSMENT STANDARDS    
            (TABLE)
	Vraag
	LU en ASS’e

	Vraag 1
	LU2; Ass1,2 en3

	Vraag 2
	LU2; Ass 1

	Vraag 3
	LU 4; Ass1,2 en 3


Die vrae is nie buite die leeruitkomste en assesseringstandaarde gevra nie, maar het baie strukturele gebreke. Dit het dit moeilik gemaak, veral in Vraag 3.Dit wil voorkom of die leesstukke gekies is voor die Assesseringstandaarde en toe in die vrae in die leesstukke ingedwing.
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