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CHIEF MARKER'S / MODERATOR'S/ SUBJECT ANALYST’S REPORT FOR PUBLISHING

SUBJECT: Afrikaans Huistaal			VRAESTEL: EEN


INTRODUCTORY COMMENTS (How the paper was received; Papers too long/short/  
                                                      balance)  

· Hierdie vraestel was ’n moeilike vraestel. Die kandidate het swakker presteer as verlede jaar. Swakker kandidate het dit baie moeilik gevind.
· Die kognitiewe vlakke is nie op die memorandum aangedui nie. Dit maak dit baie moeilik om die vraestel te standaardiseer.
· By die opstel van ’n vraestel moet eksaminatore ingedagte hou dat ons op ’n inklusiewe vlak skool hou en dat daar kandidate met uiteenlopende vermoëns hierdie vraestel beantwoord.
· Kandidate het dit moeilik gevind om binne die voorgestelde tydsindeling die onderskeie afdelings te voltooi, aangesien die leesstuk by Afdeling A lank en moeilik was.

SECTION 1
 
(General overview of Learner Performance in the question paper as a whole)

· Die vraestel het baie swakker uitgemerk as dié van verlede jaar. Faktore wat hiertoe bygedra het, was veral Vraag Een en Vraag Vyf.


SECTION 2
 
(Comments on candidates’ performance in the five individual sub questions (a) – (e) will be provided below. Comments will be provided for each question on a separate sheet). 



Vraag 1

	(a) 	General comments on the performance of learners in the specific question. 


  



	(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors  
         and misconceptions are indicated.
(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.


Vraag 1:
Algemeen:
Hierdie leesstuk was te lank en baie moeilik. Kandidate wat bv. aandagafleibaar en deel van die hoofstroom kandidate is, kon dit nie baasraak nie. Hierdie leesstuk val ook nie binne die verwysingsraamwerk van die deursnee kandidaat nie. Die vrae was baie lank en omdat dit nie baie goed beantwoord is nie, het dit baie moeilik nagesien. Baie kandidate kon nie klaarkry nie, omdat hulle te lang tyd aan die eerste vraag gegee het.  
Vraag 1.1
Hierdie vraag is redelik beantwoord.

Aanbevelings:
· Leer kandidate om die vrae deeglik te lees. Redes is meer as een en die puntetoekenning is 2.




Vraag 1.2
Kandidate het duidelik nie geweet wat met die begrip IMPLIKASIE bedoel word nie.

Aanbevelings:
As deel van kritiese taalbewustheid moet kandidate geïmpliseerde betekenis kan toepas.

Vraag 1.3
Hierdie vraag is goed beantwoord.

Vraag 1.4
Min kandidate het by DRIE sinvolle feite uitgekom. Hulle het drie sinne geskryf, maar nie by die drie feite uitgekom nie.

Aanbevelings:
Leer kandidate om nie net bloot sinne te skryf nie, maar om feite vir die aantal punte, wat toegeken is, in te sluit.

Vraag 1.5
Kandidate het nie nie verstaan wat die begrip RAAKPUNTE beteken nie en daarom was dit vir hulle moeilik om  die paragrawe te vergelyk.

Aanbevelings:
Berei kandidate voor om ’n vergelyking tussen paragrawe te tref.

Vraag 1.6 en 1.7
Hierdie vrae  is goed beantwoord.

Vraag 1.8
Kandidate kan nie tussen ’n feit en ’n mening onderskei nie.

Aanbevelings:
Leer kandidate die verskil tussen ’n FEIT en ’n MENING.

Vraag 1.9, 1.10 en 1.11
Hierdie vrae is goed beantwoord.

Vraag 1.12
Die kandidate het nie geweet wat INKLUSIWITEIT is nie en daarom kon hulle nie die vraag beantwoord nie. Hierdie is ’n begrip wat nie binne hulle leefwêreld voorkom nie. 

Aanbevelings:
Maak seker dat kandidate blootgestel word aan sekere sleutelbegrippe. Brei hulle woordeskat deurlopend vanaf Gr. 8 uit.

Vraag 1.13
Hierdie vraag is redelik beantwoord.

Vraag 1.14
Kandidate kon net by een of twee redes uitkom en nie by al drie redes  nie.

Aanbevelings:
Leer kandidate dat DRIE punte DRIE feite vereis!

Vraag 1.15 en 1.16
Hierdie vrae is goed beantwoord.

Vraag 1.17
Kandidate kan nie ’n vergelyking tref tussen paragrawe nie. Sommige het wel by so ’n vergelyking uitgekom, maar as gevolg van ’n rigiede memorandum het hulle geen punte vir hulle antwoorde gekry nie.

 Aanbevelings:
Leer kandidate om leesstukke te vergelyk en ooreenkomste of raakpunte uit te haal.


	 (d) 	Other specific observations relating to responses of learners.      



Kandidate het die leesstuk moeilik gevind. Die leesstuk is ook baie lank. Die vrae was moeilik. Hulle moes dus eers die moeilike leesstuk baasraak, dan die vrae probeer verstaan en uiteindelik probeer om dit te beantwoord. Hierdie leesstuk was nie KANDIDAATVRIENDELIK nie.

	(e)	Any other comments useful to teachers, subject advisors, teacher development,  etc.



Berei kandidate voor vir  ’n lang leesstuk en help hulle om dit sinvol te verdeel en die inhoud sinvol te hanteer. Langer leesstukke (ook moeiliker) moet reeds in Gr.8 aan leerders voorgehou word.
















Vraag 2:

	(a) 	General comment on the performance of learners in the specific question. 


  


	(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors 
         and misconceptions are indicated.
(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.



Vraag 2:
Baie dankie vir ’n baie billike opsommingvraag. Die kandidate het hierdie vraag deurgaans baie goed beantwoord.

	 (d) 	Other specific observations relating to responses of learners.      



Daar is nog enkele sentra wat duidelik nie die opsomming onderrig nie. Kandidate som reeds vanaf Gr. 8 op. Dit is dus nie nodig dat hulle in Gr. 12 so moet sukkel nie
	(e)	Any other comments useful to teachers, subject advisors, teacher development,  etc.



Maak seker die kandidate leer reeds in die laer grade hoe om op te som.



Vraag 3.
	(a) 	General comments on the performance of learners in the specific question. 


  




	(b)    Reasons why the question was poorly answered. Specific examples, common errors 
         and misconceptions are indicated.
(c)    Suggestions for improvement in relation to teaching and learning.




Vraag 3:
Vraag 3.1
Hierdie vraag het so swak gevaar, nie omdat die kandidate nie die kennis gehad het nie, maar as gevolg van ’n baie rigiede memorandum. Kandidate moes by verstek MOENIE gebruik. MOET  NIE sou waarskynlik beter gepas het, aangesien ’n advertensie meer van ’n opdrag vra as ’n gewone gespreksvorm! Moenie is tog maar afgelei van moet nie en is ’n vorm van assimilasie.


Vraag 3.2
Kandidate ken nie hulle idiome nie. 
Aanbeveling:
Die onderrig van idiome kan verdeel word en reeds vanaf Gr.8 onderrig word.

Vraag 3.3
Kandidate weet nie wat ’n homofoon is nie.
Aanbeveling:
Kandidate moet die verskil tussen ’n homofoon en ’n homoniem ken.

Vraag 3.4
Kandidate kon nie ’n gepaste voegwoord invul nie. 
Aanbeveling:
Voegwoorde is deel van woordsoorte en MOET onderrig word. Kandidate het baie swak in hierdie vraag gevaar.

Vraag 3.5
Skryftekens moet deurgaans onderrig word.
Aanbeveling:
Leer kandidate deurgaans om lees- en skryftekens te herken en te gebruik.

Vraag 3.6
Hierdie vraag is goed beantwoord.

Vraag 3.7
Kandidate ken nie hulle intensiewe vorme nie.
Aanbeveling:
Intensiewe vorme kan ook reeds vanaf Gr. 8 onderrig word.

Vraag 3.8
Hierdie vraag is redelik beantwoord.

Vraag 3.9
Kandidate kon nie die woord as bywoord gebruik nie. Die vraag is anders gestel. In plaas van om die bywoord te identifiseer en te benoem, moes hulle dit self as ’n bywoord gebruik. Gemiddelde tot swakker kandidate sal so ’n vraag baie moeilik vind.
Aanbeveling:
Leer kandidate om hierdie soort vraag ook op ’n aan der manier te verwag en nie net as ’n blote herkenning en benoeming van die bywoord nie.

Vraag 3.10
Hierdie vraag is goed beantwoord.




Vraag 4:
Vraag 4.1
Kandidate se spelling is nie na wense nie.
Aanbeveling:
Korrekte spelling is baie belangrik. Die vermoë om korrek te spel, help kandidate ook in hulle Skryfwerkvraestel.

Vraag 4.2
Dromspeler binne-in die sin kon verkeerd gespel word, maar nie as dit alleen staan nie. Hier het die memorandum ook weer ’n rol gespeel in die lae gemiddeld van die vraag.

Vraag 4.3
Kandidate kon die stereotipering herken, maar nie ’n verduideliking daarvoor gee nie.
Aanbeveling:
Leer kandidate om ’n vraag af te sluit. Niks gebeur tog na alles sonder ’n rede nie.

Vraag 4.4
Kandidate verstaan nie die begrip geïmpliseerde betekenis nie. Die woord KARNALLIE is egter ook nie  meer algemeen in gebruik nie.
Aanbeveling:
Leer kandidate wat geïmpliseerde betekenis is en hoe om dit uit te ken en te verklaar. 

Vraag 4.5
Hierdie vraag is goed beantwoord.

Vraag 4.6
Die werkwoord is ’n woordsoort en kandidate ken nie verskil tussen ’n koppelwerkwoord en ’n selfstandige werkwoord nie.
Aanbeveling:
Let op na die manier waarop die vraag gevra is.

Vraag 4.7
Kandidate kan nie bysinne identifiseer en dit gebruik nie.
Aanbeveling:
Laat kandidate bepalings gebruik en dit uitbrei tot bysinne.

Vraag 4.8
Kandidate kan nie die direkte /indirekte rede doen nie.
Aanbeveling:
Meer aandag kan aan hierdie aspek gegee word. Kandidate kry so ’n vraag in elke eksamen en vaar jaarliks nie goed daarin nie.

Vraag 4.9
Kandidate kon waarskynlik nie die aksentteken sien nie en dit het tot verwarring gelei. 
Aanbeveling:
Leer kandidate dat ’n aksentteken, beklemtoning, beteken.

Vraag 5
Kandidate het nie baie tyd gehad om hierdie vraag te beantwoord nie en het daarom met hierdie vraag gesukkel.
Vraag 5.1
Kandidate het die klem nie korrek geplaas nie.
Aanbeveling:
Dit is duidelik dat kandidate nie uit woordeboeke werk nie. ’n Bladsy uit ’n woordeboek kan gefotostateer word en daaruit kan woordeboekgebruik onderrig word. Probeer ook  om meer as EEN woordeboek te gebruik, as dit moontlik is.

Vraag 5.2
Hierdie vraag is ook swak beantwoord omdat kandidate nie mooi gelees het wat gevra is nie.
Baie van die kandidate was hier reeds onder groot druk om klaar te maak en dit kon ook daartoe gelei het dat hulle nie genoegsame tyd gehad het om deeglik te lees nie.
Aanbeveling:
Maak kandidate vertroud met die gebruik van woordeboeke.

Vraag 5.3
Kandidate moes hier aflei dat samestellings gevorm is. 

Vraag 5.4
Kandidate het versuim om leestekens te gebruik by die invoeging van die parentese en het as gevolg daarvan punte verloor.
Aanbeveling:
Maak seker kandidate weet wat ’n parentese is en hoe die leestekens by so ’n invoeging gebruik moet word.

Vraag 5.5
Kandidate  kon nie een woord hier vorm nie. 
Aanbeveling:
Woordvorming moet nooit afgeskeep word nie.

Vraag 5.6
Kandidate kon nie die korrekte afleiding maak om ’n nuwe woord te vorm nie.
Aanbeveling:
Woordvorming moet nooit afgeskeep word nie.

Vraag 5.7
Hierdie vraag is goed beantwoord.







Vraag 5.8
Kandidate kan nie lydende of bedrywende vorm doen nie.
Aanbeveling:
’n Vraag oor die lydende en bedrywende vorm kom elke jaar in die vraestel voor en die kandidate sukkel om dit te doen. Maak seker hierdie aspek word reeds in die laer grade met die kandidate gedoen. Gee vir die kandidate ’n basiese resep om te gebruik as hulle sinne moet omskakel van bedrywend na lydend en andersom.

Vraag 5.9
Hierdie vraag is redelik beantwoord.

Vraag 5.10
Kandidate kon nie die idioom verklaar nie.
Aanbeveling:
Leer kandidate vanaf Gr.8 Afrikaanse idiome.

  (d) 	       Other specific observations relating to responses of learners.      

Kandidate het duidelik nie genoeg tyd gehad om hierdie vraestel te beantwoord nie. Die leesstuk was te lank en te moeilik en het te veel van hulle tyd in beslag geneem. 

(e)	Any other comments useful to teachers, subject advisors, teacher development,  etc.

Let veral op na die aanbevelings wat gemaak is by elke individuele vraag.























SECTION 3
(a) 	GRAPH OF PROVINCIAL PERFORMANCE IN THE PAPER (summary per question)


Algemene opmerkings:
Hierdie gemiddeld is laer as die gemiddeld van 2012.

(b)	GRAPHS TO COMPARE DISTRICTS' PERFORMANCES PER QUESTION


(c)	GRAPH TO COMPARE OVERALL PERFORMANCE PER DISTRICT

	
   COMMENTS ON PERFORMANCE OF DISTRICTS	:
Die distrikte lê baie na aan mekaar. Dit is bemoedigend, aangesien dit ’n aanduiding is dat al die HUISTAALONDERWYSERS baie toegewyd is aan hulle vak

(d)	DISTRIBUTION OF QUESTIONS IN TERMS OF COGNITIVE LEVELS (TABLE) 
Daar is geen indeling van kognitiewe vlakke ingesluit by die memorandum van hierdie vraestel nie. Dit maak dit baie moeilik om so ’n vraestel te standaardiseer.
	Vraag
	Punt
	Vlak

	1.1
	2
	2

	1.2
	2
	6

	1.3
	2
	2

	1.4
	3
	3

	1.5
	2
	3

	1.6
	2
	1

	1.7
	1
	1

	1.8
	2
	1

	1.9
	2
	2

	1.10
	1
	2

	1.11
	1
	4

	1.12
	1
	1

	1.13
	1
	2

	1.14
	3
	1

	1.15
	1
	4

	1.16
	1
	1

	1.17
	3
	3

	2
	1
	6

	3.1
	1
	3

	3.2
	1
	3

	3.3
	1
	3

	3.4
	1
	3

	3.5
	1
	1

	3.6
	1
	6

	3.7
	1
	2

	3.8
	1
	3

	3.9
	1
	5

	3.10
	1
	3

	4.1
	1
	4

	4.2
	1
	1

	4.3
	2
	5

	4.4
	1
	2

	4.5
	1
	2

	4.6
	1
	6

	4.7
	1
	6

	4.8
	1
	3

	4.9
	1
	5

	5.1
	1
	2

	5.2
	1
	3

	5.3
	1
	1

	5.4
	1
	5

	5.5
	1
	2

	5.6
	1
	1

	5.7
	1
	2

	5.8
	1
	4

	5.9
	1
	4

	5.10
	1
	3


















(e) 	COVERAGE OF LEARNING OUTCOMES AND ASSESSMENT STANDARDS    
            (TABLE)

	Leeruitkoms
	Onderwerp
	Vraag
	Punt

	2
	Leesbegrip
	1
	30

	
	Opsomming
	2
	10

	4
	Taal
	3 - 5
	30

	
	
	Totaal
	70



Opmerkings:
Die toepaslike leeruitkomste en assesseringstandaarde is toepaslik gebruik.







Me M A Venter                                                               Subject Analyst

____________________________________   _______________________________________
                                    NAME		                DESIGNATION (Subject Analyst)

                                                                                                     10/12/2013
_________________________________________                __________________________
                                SIGNATURE			                                  DATE

VRAAG 1
Provincial Avg	
Redes vir glimlagte	Onderstreepte sin	Sprekers uniek	Drie sinne	Raakpunte	Sukses	eNuus	Feit/Mening	Belê in Afr.	Globale taal	Media24	Inklusiwiteit	Ads24	Karen Meiring	Teks B	Teks A en B	Hooffokusareas	Vr1: Totaal	1.1	1.2	1.3	1.4	1.5	1.6	1.7	1.8	1.9	1.10	1.11	1.12	1.13	1.14	1.15	1.16	1.17	VR. 1	0.78166666666666651	0.52666666666666651	0.88833333333333353	0.45444444444444448	0.55833333333333335	0.68333333333333379	0.75000000000000044	0.51500000000000001	0.85333333333333361	0.73000000000000043	0.72333333333333361	0.23666666666666666	0.6166666666666667	0.34666666666666707	0.78333333333333333	0.82333333333333369	0.19888888888888895	0.57588888888888934	

VRAAG 2
Provincial Avg	
Opsomming	Vr. 2: Totaal	2.1	VR. 2	0.82200000000000051	0.82200000000000051	


Vraag 3
Provincial Avg	
Ontkenning	Idioom	Homofoon	Voegwoord	Asterisk	Vraagsin	Intensiewe vorm	Woordkeuse	Bywoord	Turbovite	Spelling	Suiwer Afrikaans	Steriotipering	Betekenis	Geslag	Werkwoord	Bysin	Indirekte rede	Akuut	Klem	Sinoniem	Afkorting	Parentese	Een woord	korrekte vorm	leenwoord	Bedrywende vorm	Taalfout/	Idioom	Vr. 3: Totaal	3.1	3.2	3.3	3.4	3.5	3.6	3.7	3.8	3.9	3.10	4.1	4.2	4.3	4.4	4.5	4.6	4.7	4.8	4.9	5.1	5.2	5.3	5.4	5.5	5.6	5.7	5.8	5.9	5.10	Vr. 3	2.3333333333333341E-2	0.42333333333333334	0.57666666666666666	0.13333333333333341	0.33666666666666711	0.76333333333333364	0.43000000000000022	0.56666666666666654	0.26	0.77000000000000046	0.42666666666666697	0.55666666666666653	0.56666666666666654	0.47333333333333333	0.72333333333333361	0.31666666666666704	0.21333333333333349	0.34666666666666696	0.38666666666666705	0.24333333333333348	0.27666666666666695	7.6666666666666702E-2	0.20666666666666669	0.12666666666666668	0.31666666666666704	0.75666666666666671	5.3333333333333406E-2	0.5166666666666665	0.24333333333333348	0.38922222222222247	


Provinsiale resultate
Provinsie	Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.57588888888888934	0.82200000000000051	0.38922222222222247	0.53104761904761899	PROVINSIALE  EN DISTRIK GEM PER VRAAG
Vr1: Totaal	
Provincial Avg	Bojanala Avg(91)	DR KK Avg(92)	DR Ruth Avg(93)	NMM Avg(94)	0.57588888888888934	0.55122807017543862	0.62517730496453905	0.56422764227642275	0.55000000000000004	Vr. 2: Totaal	
Provincial Avg	Bojanala Avg(91)	DR KK Avg(92)	DR Ruth Avg(93)	NMM Avg(94)	0.82200000000000051	0.8473684210526311	0.84893617021276557	0.7975609756097557	0.76571428571428579	Vr. 3: Totaal	
Provincial Avg	Bojanala Avg(91)	DR KK Avg(92)	DR Ruth Avg(93)	NMM Avg(94)	0.38922222222222247	0.37228070175438638	0.40177304964538985	0.37154471544715467	0.40571428571428597	Groottotaal	
Provincial Avg	Bojanala Avg(91)	DR KK Avg(92)	DR Ruth Avg(93)	NMM Avg(94)	0.53104761904761899	0.51684210526315788	0.56139817629179389	0.51498257839721207	0.51897959183673459	Gemiddeldes

DISTRIKVERGELYKING 
Provinsie	
Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.57588888888888934	0.82200000000000051	0.38922222222222247	0.53104761904761899	Bojanala	
Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.55122807017543862	0.8473684210526311	0.37228070175438638	0.51684210526315788	Dr. KK	
Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.62517730496453905	0.84893617021276557	0.40177304964538985	0.56139817629179389	Dr. Ruth	
Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.56422764227642275	0.7975609756097557	0.37154471544715467	0.51498257839721207	NMM	
Vr1: Totaal	Vr. 2: Totaal	Vr. 3: Totaal	Groottotaal	0.55000000000000004	0.76571428571428579	0.40571428571428597	0.51897959183673459	
Gemiddeldes
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